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“吃瓜”一时爽 爽完收传票！

未成年人转发同学不雅视频被判侵权

“要瓜找我，特别带劲，私信我有

大瓜！”

“私信发我”

……

未成年人甲某发布的这条微信

朋友圈引发了好友的围观，不一会儿

就有好友私信询问是什么“瓜”，甲某

遂将含有乙某肖像照片、乙某朋友圈

内容、QQ 空间内容及不雅视频的微

信笔记转发给微信好友，并影射不雅

视频中未露脸的女性是同校高中生

乙某。

“吃瓜”一时爽，没过多久，甲某

及其监护人就收到了法院传票。

最终，甲某的监护人向乙某赔偿

精神损害抚慰金和合理支出共计

5000 元。

案情显示，甲某和乙某系在同所

高中就读的未成年人。一天，甲某的

好友将其所在微信群内的视频以及

有关乙某的言论以微信笔记方式转

发给甲某，聊天记录中不雅视频下方

有“开头那个乙某自拍的内裤照呢，

大家都看看”，该视频中女性均未露

脸。此外，微信笔记截图中含有大量

影射乙某的粗俗言论。甲某立刻在朋

友圈发布“要瓜找我，特别带劲，私信

我有大瓜！”随后，甲某还发布一条朋

友圈，配图为其和好友的聊天记录截

图并在下方评论“要瓜找我”等言论。

随即有其他人要求甲某分享涉案内

容，并询问甲某是否可以将涉案内容

转发他人，甲某称“随便发”。乙某起

诉甲某侵害其名誉权、隐私权和一般

人格权，请求法院判令甲某当面并在

朋友圈向乙某赔礼道歉、赔偿精神损

失以及维权合理支出。

法院审理认为，甲某向他人转发

不雅视频和笔记、群聊等内容，影射

视频中人物为乙某，极易造成涉案内

容在双方所在的共同学生群体中扩

散，对乙某产生负面认识并造成其个

人在特定环境中的社会评价降低，侵

害了乙某的名誉权。

任何组织或者个人不得以刺探、

侵扰、泄露、公开等方式侵害他人的

隐私权。甲某发布的涉案内容包含乙

某的朋友圈，该朋友圈仅限于其好友

或其设置的“可见范围”之间进行分

享传播，朋友圈的内容属于乙某不愿

为他人知晓的私密空间、私密信息，

因此甲某转发包含乙某朋友圈的内

容笔记的行为侵害了乙某的隐私权。

根据相关法律规定，无民事行为

能力人、限制民事行为能力人造成他

人损害的，由监护人承担侵权责任。监

护人尽到监护职责的，可以减轻其侵

权责任。

本案中，关于非财产责任部分，

由于侵权行为由甲某在其微信朋友圈

发布内容引发，甲某在其朋友圈向甲

某赔礼道歉与甲某的年龄、智力和精

神健康状况相适应，因此，赔礼道歉责

任由甲某承担，法院判令甲某在其微

信朋友圈向乙某公开赔礼道歉。

关于财产责任部分，有财产的无

民事行为能力人、限制民事行为能力

人造成他人损害的，从本人财产中支

付赔偿费用；不足部分由监护人赔偿。

现有证据不能证明甲某具有个人财

产，因此由其监护人共同承担，向乙某

赔偿精神损害抚慰金和律师费。

一审法院判决甲某在其微信朋友

圈向乙某公开赔礼道歉，甲某的监护

人向乙某赔偿精神损害抚慰金和合理

支出共计 5000 元。二审法院维持原

判。目前，该案判决已生效。

法官说法

北京互联网法院审判员崔璐认

为袁法律对未成年人进行特殊保护袁但
未成年人也应在能力范围内对自己的

不当行为承担法律责任遥 未成年人及

其监护人在社会生活中应当共同遵循

文明尧友善尧法治的社会主义核心价值

观袁 在维护自身合法权益的同时不对

他人产生侵害袁 保障他人人格尊严和

人身权益袁避免发生网络侵权行为袁共
同守护未成年人健康成长之路遥

渊据光明网冤

最高法：防止权力、人情干扰交叉执行
攻克一批“骨头案”

记者近日从最高人民法院举行的新

闻发布会上获悉，自 2023 年 10 月开始，

最高法在 19 个省（区尧市）法院部署开展

交叉执行试点工作。通过交叉执行方式攻

克了一批大案、要案、“骨头案”，期间最高

法执行局带头督办 5件交叉执行案件，取

得良好成效。

自开展试点以来，全国法院交叉执行

案件 72843 件，取得实质进展或者化解

23119 件，执行到位金额 398.91 亿元。

交叉执行，即通过运用督促执行、指

令执行、提级执行、集中执行、协同执行

等方式，有效防止权力、关系、人情干扰，

强化监督管理，提高执行质量和效率。

最高法执行局局长黄文俊在新闻发

布会上表示，开展交叉执行工作，主要有

三方面的考虑：一是充分发挥“鲶鱼效

应”。二是克服地方保护主义。三是完善

执行监督制度。

据介绍，近年来，执行案件持续高速

增长，与 2012 年相比，2023 年收案增长

281.01%，结案增长 295.78%。在人案矛盾

不断加剧的情况下，一些案件的执行工作

难免会有执行周期长、质效不高的情况。

记者注意到，新中国成立以来执行

标的最大的知识产权案件“蜜胺”执行

案，经四川成都中院提级执行，最高法亲

自督办，四级三地九家法院协同执行，于

2024 年 1 月 28 日达成执行和解，相关

诉讼和执行案件一并解决，实现执行一

个案件，保护两方企业，促进两地经济发

展的良好效果。难以推进的“骨头案”“难

缠案”，经过提级执行、督促执行，成为化

解类似纠纷的“示范案”“精品案”。

黄文俊表示，通过交叉执行工作引

入其他法院的执行力量，以不同的思路、

方式，打破原案未能执行的局面，调动攻

坚克难的积极性主动性。

“执行中常见被执行人是当地重要

企业、纳税大户，甚至是重点国企或者行

政部门等情况。交叉执行就是要让接受

指令执行的法院在不受牵绊、没有包袱、

完全依法自主的条件下，力推案件执

行。”黄文俊介绍说，交叉执行在防范权

力、关系、人情等不当干扰的同时，通过

依法执行，发现执行工作中的违法违规

问题，及时纠正问责。

据介绍，今年以来，全国法院执行完

毕率、执行到位率同比均明显增长，执行

质效持续向好。

2024 年 1-6 月，全国法院执行部门

共挂网交办信访案件 24828 件，取得实

际进展 12702 件，占比 51.16%，“有信必

复”工作取得新成效。

目前，交叉执行案件数量呈稳步上

升趋势，改革效能逐步释放。 渊孙满桃冤

安徽霍山法院：
云端调解显成效 借贷纠纷巧化解

近日袁 霍山县法院速裁团队

采用野云上法庭冶成功调解一起民

间借贷纠纷案袁 切实减轻了当事

人诉累袁得到当事人肯定遥
据悉袁本案原告夏某与被告

张某系朋友关系袁张某以老家盖

房子资金周转困难为由袁向原告

借款 40000 元袁并出具了一张借

条袁约定了还款期限遥 在还款期

限到期后袁原告多次找被告清偿

欠款袁 被告共向原告偿还了 ?
32000 元袁 尚欠 8000 元未支付遥
后被告将原告所有联系方式拉

黑袁双方因此产生纠纷遥 原告为

维护自身权益袁诉至法院遥
考虑到双方当事人居住地分

散尧工作繁忙等因素袁法院决定采

用线上调解的方式处理此案遥 在

调解过程中袁法官充分利用野云上

法庭冶组织双方进行视频沟通遥调
解过程中袁 法官详细听取了双方

当事人的诉求和意见袁 并针对双

方争议焦点进行了耐心细致的释

法说理遥在法官的引导下袁双方当

事人逐渐消除了误会和隔阂袁并
就还款事宜达成了共识遥至此袁该
起民间借贷纠纷圆满化解遥

渊周敏敏冤

在他人手机安装定位装置，是否
侵犯隐私权？

电视剧《小日子》中，朱劲草与

妻子茉莉约定离婚后仍相互忠诚

守护，朱劲草所在的公司将其外派

后，担心茉莉会在双方离婚后背弃

二人约定，想通过安装手机定位的

方式来掌握茉莉的行踪。

未经他人允许私自安装定位

装置的行为在法律上应如何看待？

法官释法

北京朝阳法院法官：剧中劲草

与茉莉离婚后，劲草在茉莉手机中

安装定位装置，茉莉对此并不知情，

朱劲草的行为构成民法典第 1032条

中所规定的侵犯他人隐私权。

隐私权是一种重要的人格权，

是指自然人对其私人生活安宁和

不愿为他人知晓的私密空间、私密

活动、私密信息所享有的权利，具

有主体的特定性及对世性的特征。

随着网络的发展，隐私权的侵

权手段也在发生变化，实务中侵害

隐私权的行为包括线上与线下两

类。线下以侵入他人住宅、跟踪他

人行踪、偷拍等为代表，线上则包

含未经同意处理他人的私密信息

等。若发生线下侵权，则人民法院

可以根据民法典第 1165 条第 1 款

的过错责任，判断行为人责任。若

发生线上侵权，权利人经常会要求

网络服务提供者与具体的行为人共

同承担责任，人民法院需要结合过

错责任的一般条款（民法典第 1165
条第 1 款）以及网络侵权的特殊条

款（民法典第 1194 条至第 1197 条）

共同判定不同行为主体的侵权责

任。 渊孙满桃冤

相 关 法 条

叶中华人民共和国民法典曳
第一千零三十二条 自然人享

有隐私权遥 任何组织或者个人

不得以刺探尧侵扰尧泄露尧公开

等方式侵害他人的隐私权遥
隐私是自然人的私人生活

安宁和不愿为他人知晓的私密

空间尧私密活动尧私密信息遥
第一千零三十三条 除法

律另有规定或者权利人明确同

意外袁 任何组织或者个人不得

实施下列行为院
渊一冤以电话尧短信尧即时通

讯工具尧电子邮件尧传单等方式

侵扰他人的私人生活安宁曰
渊二冤进入尧拍摄尧窥视他人

的住宅尧宾馆房间等私密空间曰
渊三冤拍摄尧窥视尧窃听尧公

开他人的私密活动曰
渊四冤拍摄尧窥视他人身体

的私密部位曰
渊五冤 处理他人的私密信

息曰
渊六冤以其他方式侵害他人

的隐私权遥

因周末时间被公司领导要求加班对

接客户，员工在朋友圈表示“拒绝周末加

班”后被公司解聘，公司解除劳动合同是

否违法？不久前，重庆市九龙坡区人民法

院就审理了这样一起因“朋友圈吐槽”引

发的劳动争议纠纷。

揖案情回顾铱

刘女士是某培训公司员工，平时工

作较辛苦。某周五晚上，刘女士接到公司

领导电话，要求她周六加班对接客户。由

于已经提前就相关工作和客户协商妥

当，刘女士在情绪激动、心生不满的状态

下，发了一条朋友圈：“各位学校的合作

伙伴，如果安排在周末的培训不用给我

打电话了，我休息。”

因为这条拒绝周末加班的朋友圈，

刘女士收到了该培训公司的解除劳动合

同通知。

刘女士认为，周末本就是属于员工

的休息时间，自己作为劳动者有权拒绝

加班，且自己在朋友圈“吐槽”的内容也

不存在任何诋毁公司的语言，并未达到

所谓“严重损害公司口碑”的后果，该培

训公司解除劳动合同违法，按照法律规

定应当承担相应法律责任。

某培训公司则认为，刘女士朋友圈

的内容违反了岗位要求，影响团队氛围，

损害公司口碑，对公司造成了严重负面

影响，其有权单方解除劳动关系，因此拒

绝赔偿。

调解无果后，刘女士向法院起诉，要

求该培训公司支付违法解除劳动合同的

赔偿金。

法院经审理认为，刘女士的行为虽

然不够理智，但是从朋友圈本身的内容

无法看出对公司口碑造成了破坏或对公

司形象造成严重影响，并未达到消极怠

工、玩忽职守、不服从管理和工作安排的

程度。某培训公司称刘女士的行为违反

了规章制度，但是该公司的规章制度发

布是在刘女士因工作安排与公司发生矛

盾之后，且并未举证证明规章制度经过

民主程序制定，不能作为解除劳动合同

的依据。某培训公司解除与刘女士的劳

动合同关系属违法解除，法院遂判决该

公司支付违法解除劳动合同赔偿金 4.9

万元。

揖法官说法铱

在九龙坡区法院民三庭副庭长林宝

珍看来，劳动合同法第四条规定，用人单

位应当将直接涉及劳动者切身利益的规

章制度和重大事项决定公示，或者告知

劳动者；第三十九条规定，劳动者严重违

反用人单位的规章制度的，用人单位可

以解除劳动合同。

林宝珍说，当用人单位以劳动者的

行为违反公司规章制度为由要求解除劳

动关系时，劳动者的行为必须达到严重

违反规章制度的程度，且依据的规章制

度必须经过民主程序制定，进行公示或

组织劳动者进行学习。

“员工对工作安排私下进行‘吐槽’

或者提出自己的意见建议，只要不违反

法律法规及规章制度的明确规定，不违

背公序良俗，用人单位应当对此保持合

理限度的包容，过分苛责要求员工‘绝

对’服从管理，反而会降低员工的归属感

和创造性。”林宝珍说，用人单位有依据

规章制度管理员工的权利，但企业也应

当注重以人为本的管理理念，允许员工

在合理范围内对工作安排、业务发展提

出不同的意见，实现用人单位用工管理

权和保障劳动者合法权益之间的合理平

衡，也有利于充分调动员工的工作积极

性，“双向奔赴”才能更好促进公司健康

发展。

揖专家点评铱

西南政法大学经济法学院教授、博

士生导师李满奎认为，用人单位管理权

是用人单位基于经营管理，制定规章制

度、自主决定人财物等资源配置的权利，

具体包括知情权、招退权、指令权、考核

权、奖惩权等，其中招退权是用工管理权

的重要内容。法律依法保障劳动者的合

法权利，同时也赋予用人单位管理员工

的权利。

“基于劳动关系的从属性特征，用人

单位在与劳动者的关系中处于相对优势

的地位，更容易利用自身的资源优势对

劳动者的合法权利空间进行‘隐形’压

缩。因此，劳动者权利和用人单位管理权

发生冲突时，应坚持合法性与合理性双

重评价标准。”李满奎说。

李满奎说，用人单位行使用工管理

权必须符合法律规定以及坚持合理、正

当的标准，即用人单位的管理行为必须

符合法律法规以及其他规范性文件的

规定，同时还应基于正当的目的，通过

合理的手段进行，且管理方式应具有不

可替代性，唯此才能以更高的保护标

准、更全面的保护范围充分保护劳动者

的合法权益。

渊张昊冤

员工发 朋友圈 吐槽加班

法院判决公司支付违法解除劳动合同赔偿金

解雇

以案说法


